MANIFESTACAO

Assinatura ™

1. Trata-se de impugnagfo ao edital de licitagfo, Processo de Licitagéo
n. 01/2021, modalidade de Tomada de Precos n. 01/2021, realizado por Oliveira ¢
Oliveira Advogados, conforme peticéo de fls. 90 a 106.

A petigdo foi protocolada em 15/02/2021 sob o n. 11/2021.

Nos fatos, argumenta que o requisito descrito no item “5.17, alinea “k”
do Edital (especializacdo na drea de administragdo publica) se configura uma clausula
restritiva, limitando a participagdo no certame, vez que o edital ja exige, no item “5.17
alinea “I”, pds-graduagdo, mestrado ou doutorado na drea do direito publico,

Teceu outras consideragdes a respeito do direito.

Requereu a retificagéio do edital, com o intuito de retirar a exigéncia
contida no item “5.17, alinea “k” do Edital (especializagio na area de administragfo
publica).

E breve relatorio.

2. A impugnacdo foi protocolada em 15/02/2021. E tempestiva e estd
devidamente formalizada, conforme prevé o art. 41, § 2° da Lei 8.666/93, subitem
“12.2” do Edital de Licitagéo.

Portanto, deve ser conthecida.

3. No mérito, este profissional ja se manifestou no Parecer Juridico em
Licitacfo (fase interna), Parecer n. 1/2021, fls. 56 a 59:

4.1. Entretanto, observa-se pelos processos anteriores constantes no

relatorio de fls. 55, que os instrumentos convocatorios exigiam que o

profissional contratado para prestagdo dos servigos, deveria ter

: experiéncia de atuagfio em advocacia piblica, como servidor ou

/ prestador de servicos g titulo de pos-graduagiio, mestrado efou
doutorado em um dos ramos do direito pablico.

/ Infere-se que, nas contratagdes anteriores, o objeto dos contratos

;/ sempre foi 0 mesmo, e as exigéncias de qualificacfio do profissional

j cedido pela sociedade de advogados foi a descrita acima.

Todavia, neste processo, houve exigéncia de qualificacdo diversa no
instrumento convocatdrio, prevendo que o profissional que for
contratado deva possuir qualificagio com titulo de especializagfio na
/ area de Administracdo Piblica e titulo de pds-graduacdio, mestrado
; e/ou doutorado em um dos ramos do Direito Piblico.
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A alteraglo das exigéncias de qualificagdo, em relacdo aos con\trei.tos

Pt

anteriores, veio desprovida de motivago, ja que se trata do meg'r}no

objeto contratado, ocasionando risco de frustrar a isonomia ¢ o carater.

competitivo do certame (sele¢fio da proposta mais vantajosa). Nesta
leitura, desproporcional a exigéncia deste requisito de qualificaciio
profissional* (*especializacio na érea de Administragio Pdblica) em
relagdo aos exigidos em contratagdes pretéritas, visto que, como ja
dito alhures, os servigos sio 0s mesmos aos que foram exigidos no
passado.

Nessa linha de pensamento, mesmo ndo sendo competéncia deste
profissional se imiscuir na discricionariedade da exigénecia desta
qualificagdo, a cargo do Presidente da Cdmara de Vereadores, nfo se
afasta o dever-poder de analisar a falta de motivagdo do ato
discricionario, bem como desproporcionalidade em relacdo aos
servigos exigidos em contratos anteriores.

Do exposto, considero desproporcional a exigéncia de especializagio
na 4rea de Administragio Piablica quando comparada essa aos
processos de licitagfo anteriores, ferindo o principio da isonomia e,
por consequéncia logica, a selecfio da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Piblica.

()

1. CONCLUSAO

1. Do exposto, recomendo a continuidade do processo administrativo
de licitagfio, desde que sanados seguintes apontamentos:

a) considero desproporcional a exigéncia contida na minuta de Edital
acerca especializagdo na 4rea de Administrago Pablica quando
comparada essa aos processos de licitagBo anteriores, ferindo o
principio da isonomia e, por consequénecia ldgica, a sele¢iio da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Piblica (vide subitem
“4,1” deste Parecer),

(.)

Apds a emissfio do Parecer Juridico acima referido, sobreveio Oficio
n. 08/2021/PCV, fls. 63/64, argumentando que:

3. Sendo assim, entendemos que quanto a exigéncia de especializagdo
do Profissional, ¢é preciso salientar que a Céamara Municipal de
Vereadores de Lindoia do Sul é um érglo de administragio pablica,

" g . ~ . . rq .
e nesse contesto (sic), a contratacio dos servigos juridicos exige
e ) n s N .
/f habilitacdo legal além de experiéncia ou especializagfo na drea de
) atuaglio, pois o profissional ird desempenhar servigos técnicos

profissionais de natureza juridica, em drea especifica, o que nfo fere o
principio da isonomia, pois sdo profissionais amplamente encontrados

no mercado.

Por fim a licitagc8o continuou com a exigéncia, sem acatamento das
recomend goes efetuadas por este Procurador.
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em Licitagdo (fase interna), Parecer n. 1/2021, fls. 56 a 59. A

4. Diante do exposto a impugnagdo deve ser conhecida, pois formal ¢
tempestiva. No mérito recomendo que a impugnagéo seja acolhida, retificando o edital
com o intuito de retirar a exigéncia contida no item “5.17, alinea “k™ (especializagdo na
area de administragio piblica).

5. Deve o processo ser remetido ao Presidente da Cémara de
Vereadores, para manifestagfio, por ordem do Exmo. Sr. Prefeito Municipal, e, apos,
retornar ao Prefeito para deciséo.

Caso ndo haja julgamento em tempo da abertura da licitacfo,
recomendo, por cautela, a suspensfo da sesséo até o efetivo julgamento da impugnagéo.

Por consequéncialdgica, os prazos deverfio ser restabelecidos na sua
integra, caso haja a retificacfio do edital>.
oA

N

Todos os““aﬁd@verﬁo ser d‘evidamente publicados, na forma da Lei.

S E a mamiestag:ao s«mj ------ ..

\”M
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