RECEBI
AR em: O Qide......
&‘] Estado d’e Santa Catarin’a Hora: {4 . 95
R &S\ g~ MUNICIPIO DE LINDOIA RO:SULZRI202.....

B it

"Assinatura

Assmhatura _%

i

MANIFESTACAO

1. Cuida-se de impugnagdo ao edital de licitagdo no processo n. 18/2022,
pregdo eletronico n. 06/2022 formulada por empresa do ramo, ou seja, provavel licitante,
empresa Rom Card Administradora de Cartdes Ltda, conforme fls. 84 a 86, tendo sido
recebida no Portal de Compras Publicas no dia 29/03/2022, as 14:34, fls. 87.

1.1. Aduz em breve sintese que:

a) o instrumento convocatdrio faz mengfo a aceitagdo a taxa negativa, iSso
redundaria em afastar a melhor proposta;

b) em 11/11/2021 foi publicado o Decreto n. 10.854/2021 que estipula que
ndo € mais possivel a cotagdo de taxa negativa pelas administradoras quando do fornecimento
do vale-refei¢do/alimentag@o;

c) a estipulacdo de taxas iguais a zero ou negativas, representa proposta
inexequivel e contribui negativamente para a busca da proposta mais vantajosa a
Administragdo, dentro deste rigor, faz com que sua propria taxa de desconto nfo seja
melhorada, criando uma verdadeira variagdo de taxas aos estabelecimentos, fazendo com que

os estabelecimentos.

Por fim, requereu o recebimento da impugnagéo e a suspensio do certame e
a retificac@o do edital.

1.2. O Pregoeiro emitiu informagao, fls. 88/88v/89/89v sobre a impugnagio,
o qual argumenta, in verbis:

()

Portanto o Edital menciona que a taxa maxima admitida sera zero, e sendo

permitido taxa negativa, ficando a cargo, da empresa participante ofertar, a

taxa que achar pertinente, sendo a empresa saber se a taxa de desconto

_ ofertada € inexeqiiivel ou ndo, pois cada empresa sabe de sua

/ \\ potenciabilidade e o custo que a administragdo dos cartdes gera para sua

' empresa, sendo que cada empresa produz seus custo e o que € inexeqiiivel

para uma empresa pode ndo ser para outra, ndo cabendo a promotora do
processo licitatdrio a avaliagdo dos custo.

A administragdo publica em seus processos licitatorios busca obter a

contratacdo mais vantajosa, desta forma se a taxa maxima admissivel for

v zero a administragdo ndo obtera vantagem sobre sua contratag¢do, se a taxa

&/// for positiva o municipio ira ter desvantagem na contrata¢do, sendo assim a

unica forma de a proposta ser vantajosa para a administragdo seria a oferta

de taxa negativa, e mesmo nenhuma empresa € obrigada a ofertar taxa

negativa, pois conforme descrito acima a taxa maxima admissivel é zero,

sendo permitida taxa negativa, porém, costa no Edital ndo haver
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possibilidade de taxa positiva, pois essa taxa iria se tornar mais oneroso para
a administragéo.

Referente ao artigo 175 do decreto10854/2021.

Art. 175. As pessoas juridicas beneficiarias, no ambito do contrato firmado
com fornecedoras de alimentagdo ou facilitadora de aquisigdo de refeigdes
ou géneros alimenticios, ndo poderfio exigir ou receber qualquer tipo de
desagio ou imposi¢do de descontos sobre o valor contratado, prazos de
repasse que descaracterizem a natureza pré-paga dos valores a serem
disponibilizados aos trabalhadores, ou outras verbas e beneficios diretos ou
indiretos de qualquer natureza ndo vinculados diretamente a promogdo de
salide e seguranga alimentar do trabalhador.

A vedagido para desconto no valor contratado se refere a desconto fornecido
pela administradora do cartdo e ndo ao valo pago ao trabalhado, o qual
devera ser creditado no Valor atual de R$ 330,00 (trezentos e trinta reais),
conforme 1.4,1.5,1.6 do Termo de Referencia.

()

E de se lembrar, que o Pregoeiro nio decide sobre impugnagdo, sendo ilegal
a disposigdo contida no art. 24 do Decreto n. 10.024, de 20 de setembro de 2019, a saber:

Repita-se que a competéncia do pregoeiro para empreender juizo de
admissibilidade recursal € restrita a aspectos formais, sem que a ele seja
permitido imiscuir-se na analise do mérito do motivo indicado pelo licitante.
A anélise do mérito do recurso ¢ atribuigdo da autoridade competente.
(NIEBUHR. Joel de Menezes. Pregdo Presencial e Eletronico. 2. ed. Férum.
Belo Horizonte: 2011, pg. 225).

Portanto, correta a mera informagdo e manifestagdo do Pregoeiro, apenas
como nota de informag&o.

1.3. Encaminhada a impugnagéo a autoridade superior no dia 01/04/2022,

fls. 90v., veio para manifestag@o deste Procurador nesta mesma data.

E o necessario relatorio.

2. Em rela¢do aos prazos para impugnar a licitagdo tenho que o Decreto n.
10.024/2019 contraria a Lei n. 8.666/93. Filio-me a corrente do artigo publicado por Ana
Carolina Coura Vicente Machado no JML Blog, o qual transcrevo:

(..)

Nesta semana entrou em vigor o Decreto n°® 10.024, que regulamenta o
pregdo, em sua forma eletrdnica, e o uso da dispensa eletronica no ambito da
administrag@o publica federal.

Tal decreto promoveu inovagdes em diversos aspectos do processamento do
pregdo eletronico, dentre os quais, o prazo de impugnagdo ao edital, que
passa a ser de até trés dias uteis anteriores a data fixada para abertura da
sessdo publica[ 1], nos termos do que dispde o seu art. 24:

“Impugnagéo

Art. 24. Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do pregio,
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por meio eletroénico, na forma prevista no edital, até trés dias tteis anteriores.—
a data fixada para abertura da sesséo publica.

§ 1° A impugnagdo ndo possui efeito suspensivo e caberd ao pregoeiro,
auxiliado pelos responsaveis pela elaborag@o do edital e dos anexos, decidir
sobre a impugnagdo no prazo de dois dias uteis, contado da data de
recebimento da impugnag@o.

§ 2° A concesséo de efeito suspensivo a impugnagdo é medida excepcional e
devera ser motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo de licitagéo.

§ 3° Acolhida a impugnagdo contra o edital, serd definida e publicada nova
data para realizagdo do certame.”

Mas, pela disciplina da Lei n° 8.666, os prazos para impugnacdo de editais
de licitagdes publicas sdo outros:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo € parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e responder a impugnagéo em
até 3 (trés) dias (teis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113.
§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder
a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a
realizag¢do de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
hipotese em que tal comunicagdo ndo tera efeito de recurso. (Redagdo dada
pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 3° A impugnagio feita tempestivamente pelo licitante nfo o impedira de
participar do processo licitatério até o transito em julgado da decis@o a ela
pertinente.

§ 4° A inabilitagfo do licitante importa preclus@o do seu direito de participar
das fases subsequentes.”

Como se vé, segundo a Lei 8.666 o prazo para impugnagdo do edital por
cidaddos (ndo licitantes) ¢ de até 5 dias uteis antes da data fixada para a
abertura dos envelopes de habilitagdo, e para os licitantes tal prazo diminui
para 2 dias uteis. J4 o Decreto 10.024 ndo faz disting@o entre a parte que
impugna o edital e estabelece um prazo geral de 3 dias tteis (prazo, portanto,
mais restrito para os licitantes do que o prazo da Lei 8.666).

E por isso surge a duvida: pode o decreto, enquanto ato infralegal destinado
a esclarecer o texto da lei para a sua fiel execugdo, estipular prazos
diferentes do previsto em lei geral?

A Lei 8.666, como se sabe, ¢ aplicavel de modo subsidiario ao pregéo nos
casos em que a Lei n°® 10.520[2] for omissa, como ocorre, justamente, na
questdo da impugnag@o, em que a Lei do Pregéo néo trata do tema.

Sendo assim, entende-se questionavel a previsdo de prazo de impugnagéo de
editais de pregdo eletronico de modo contrario a Lei Geral de Licitagdes,
pois, muito embora o Decreto 10.024 ndo tenha sido editado para
regulamentar diretamente a Lei 8.666, mas sim a Lei 10.520, os casos
omissos nesta lei, como dito, devem ser resolvidos em fungéo da lei geral.
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Nesse sentido, comenta Margal Justen Filho:

“Os principios atinentes a atividade administrativa do Estado e garantidores
do devido processo administrativo asseguram aos particulares a faculdade de
manifestar-se em face de licitagdo instaurada. Na auséncia de solucdo
especifica a propdsito da questdo, aplicar-se-ia o regime do art. 41, § 1°e 2°,
da Lein® 8.666/93.”[3]

Dessa forma, o novel regulamento acaba por contrariar, indiretamente, a Lei
8.666, ato de hierarquia superior, o que, em nosso entender, é irregular,
posto que o decreto, por se tratar de ato infralegal, ndo pode inovar na ordem
juridica nem se sobrepor a lei ou contraria-la, ja que dela retira seu
fundamento de validade.

E como conclui José dos Santos Carvalho Filho ao afirmar que:

“O poder regulamentar é subjacente a lei e pressupde a existéncia desta.
(..)

Por essa razdo, ao poder regulamentar ndo cabe contrariar a lei (contra
legem), pena de sofrer invalidag@io. Seu exercicio somente pode dar-
se secundum legem, ou seja, em conformidade com o conteudo da lei e
nos limites que esta impuser. Decorre dai que ndo podem os atos
formalizadores criar direitos e obrigagdes, porque tal ¢ vedado num dos
postulados fundamentais que norteiam nosso sistema juridico”.[4] (grifou-
se)

(o)

[Disponivel em <
https://www.blogiml.com.br/?area=artigo&c=855454c2282297a9 1 c4fe37a9

Oe2eeea> Acesso em 01/04/2022,].

Inobstante tal observagdo e posicionamento, verifica-se que a impugnagao
foi formalizada corretamente e é tempestiva, conforme documento de fls. 87. Portanto, deve
ser conhecida.

3. Em relagdo ao mérito tenho que a exigéncia de taxa zero ou negativa, ao
qual o edital se refere, diz respeito ao maior percentual de desconto que a Administragéo
busca licitar quando do repasse do valor do vale alimentagdo a empresa vencedora do
certame.

Por isso, a Administragdo cumpre o que previsto no art. 3°, quando busca a
proposta mais vantajosa.

J& descrevi em meu parecer juridico da fase interna, fls. 44 que:

(..

Portanto, ao adotar o critério de maior desconto, a Administragdo busca, em
verdade, o menor prego. Consequentemente, ¢ possivel definir o desconto
| minimo a ser ofertado pelos licitantes, uma vez que esse percentual indicado

/”‘ v pela Administragédo representara o custo maximo que se pretende despender

,/ "'/4 com a futura contratag@o.
/ Sob essa interpretag@o, ndo se vislumbra ofensa ao art. 40, inc. X, da Lei de
= Licitagdes, segundo o qual o edital deve prever o “critério de aceitabilidade
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dos pre¢os unitdrio e global, conforme 0 caso, permitida a ﬁxacﬁo\dg  Dregos
maximos e vedados a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos o0ii~
Jaixas de varia¢do em relagdo a precos de referéncia, ressalvado o disposto
nos pardgrafos 1°e 2° do art. 48.

(i)

[disponivel em https://zenite.blog.br/e-possivel-fixar-percentual-de-
desconto-minimo-em-licitacao-cujo-criterio-de-julgamento-seja-por-maior-
desconto/ Acesso em 22/03/2022].

3.1. A alegagdo contida na impugnag¢fo referente ao art. 175 do Decreto
Federal 10.854, de 10 de novembro de 2021 ¢ norma eminentemente trabalhista e nfo se
aplica a relag8o juridica em aprego, que se rege como relagéo juridico-administrativa.

Além disso, de acordo com o art. 175 do referido Decreto, as empresas
beneficiarias ndo podem “(...) exigir ou receber qualquer tipo de desigio ou imposi¢do de
descontos subre o valor contratado, prazos de repasse que descaracterizem a natureza pré-
paga dos valores a serem disponibilizados aos trabalhadores, ou outras verbas e beneficios
diretos ou indiretos de qualquer natureza néo vinculados diretamente & promogdo de satde e
seguranga alimentar do trabalhador.”. Ou seja, o Decreto estd se referindo as empresas no
ramo trabalhista que fornecem e participam do Programa de Alimenta¢do do Trabalhador —
PAT e ndo impondo proibi¢oes relacionadas ao Poder Publico na estipula¢do deste critério em

licitagéo.

4. Diante do exposto, recomendo o conhecimento da impugnagdo, pois
preenche og_r@isitos formats.e € tempestiva. No mérito pelo ndo acolhimento.
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