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Impugnante: Nigui Producdes e Eventos
RELATORIO

1. No Processo de Licitagdo n. 65/2022, modalidade de Pregéo sob a forma
presencial n. 19/2022, a empresa Nigui Produgdes e Eventos protocolou impugnagéo ao Edital
na data de 29/9/2022, sob o n. 100/2022, fls. 113 a 115.

Despacho do Pregoeiro informando que a Impugnagdo ¢é tempestiva e
remetendo o feito para a autoridade superior, fls. 116.

2. Consta da impugnagéo que:

a) a impugnante é empresa especializada em locagdes de infraestruturas de
sonorizagdo e iluminagdo de eventos;

b) a exigéncia de, no minimo 10 (dez) eventos semelhantes ao objeto do
edital (podendo ser formaturas, casamentos, desfiles, cerimonial, eventos corporativos e
sociais, bailes de réveillon), em nome da banda citada, mediante apresentagdo de documentos
oficiais como contratos, certiddes, atestados de capacidade técnica, entre outros documentos
habeis, a partir de 2015, ndo sendo aceito somente cartazes e/ou folders para o item 1 €
excessiva e inadequada, pois compromete a amplia¢do da disputa e a sele¢do da proposta mais
vantajosa, impedindo a participagdo de empresas recém constituidas;

c) a Lei de Licitagdes em nenhum momento concede a possibilidade de
exigir um nimero minimo de atestados; a exigéncia superior a 50% dos bens e servigos
pretendidos ¢ ilicita, a nfio ser que a especificidade do objeto recomende o estabelecimento de
tais requisitos.

_ Por fim, requereu o acolhimento da impugnagdio para reformar o Edital,
rék'iando a exigéncia quantitativa minima.

3. Vista para parecer em 4/10/2022, fls. 116/116v.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO
vz
7 1. Requistos formais e tempestividade:
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1.1. A peticéo foi protocolada de maneira formal, no setor de atendimento e
protocolo do Municipio. Foi assinada. Ndo foi anexado ato constitutivo da empresa, mas foi
possivel a este servidor, em diligéncia, verificar a representagdo processual através da emissédo
do Certificado da Condigdo de Microempreendedor Individual (documento que segue em
anexo).

1.2. Em relagdo aos prazos para impugnar a licitagdo tenho que o Decreto n.
10.024/2019 contraria a Lei n. 8.666/93. Filio-me a corrente do artigo publicado por Ana
Carolina Coura Vicente Machado no JML Blog, o qual transcrevo:

()

Nesta semana entrou em vigor o Decreto n° 10.024, que regulamenta o

pregdo, em sua forma eletrdnica, e o uso da dispensa eletronica no ambito da

administra¢do publica federal.

Tal decreto promoveu inovagdes em diversos aspectos do processamento do

pregdo eletronico, dentre os quais, o prazo de impugnagdo ao edital, que

passa a ser de até trés dias uteis anteriores a data fixada para abertura da

sessdo pablica[l], nos termos do que dispde o seu art. 24:

“Impugnagdo

Art. 24. Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do pregdo,

por meio eletrdnico, na forma prevista no edital, até trés dias ateis anteriores

a data fixada para abertura da sessdo publica.

§ 1° A impugnagdo ndo possui efeito suspensivo e caberd ao pregoeiro,

auxiliado pelos responsaveis pela elaborag@o do edital e dos anexos, decidir

sobre a impugnagio no prazo de dois dias uteis, contado da data de

recebimento da impugnagao.

§ 2° A concessdo de efeito suspensivo a impugnagdo ¢ medida excepcional e

devera ser motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo de licitagdo.

§ 3° Acolhida a impugnag@o contra o edital, sera definida e publicada nova

data para realizag@o do certame.”

Mas, pela disciplina da Lei n° 8.666, os prazos para impugnagdo de editais

de licitagOes publicas sdo outros:

“Art. 41. A Administragdo no pode descumprir as normas e condigdes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por

irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5

(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
‘"\\ habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e responder a impugnagdo em

\ até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113.

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administracio o licitante que n3o o fizer até o segundo dia util que anteceder
a abertura dos envelopes de habilitagio em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a
realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
//"/ hip6tese em que tal comunicagdo néo tera efeito de recurso. (Redagdo dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)
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§ 3° A impugnacdo feita tempestivamente pelo licitante ndo|o impedirémcie/w..m,, (
a

participar do processo licitatério até o transito em julgado da decisdo a

pertinente. \ oA T
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§ 4° A inabilitagdo do licitante importa pre'clusﬁo do seu direito cfé*«p‘a{ticiparu

das fases subsequentes.”

Como se vé, segundo a Lei 8.666 o prazo para impugnagdo do edital por
cidaddos (ndo licitantes) é de até 5 dias uteis antes da data fixada para a
abertura dos envelopes de habilitagdo, e para os licitantes tal prazo diminui
para 2 dias uteis. J4 o Decreto 10.024 ndo faz distingdo entre a parte que
impugna o edital e estabelece um prazo geral de 3 dias uteis (prazo, portanto,
mais restrito para os licitantes do que o prazo da Lei 8.666).

E por isso surge a davida: pode o decreto, enquanto ato infralegal destinado
a esclarecer o texto da lei para a sua fiel execugdo, estipular prazos
diferentes do previsto em lei geral?

A Lei 8.666, como se sabe, ¢ aplicavel de modo subsididrio ao pregdo nos
casos em que a Lei n° 10.520[2] for omissa, como ocorre, justamente, na
questdo da impugnacéo, em que a Lei do Pregéo néo trata do tema.

Sendo assim, entende-se questiondvel a previsdo de prazo de impugnagdo de
editais de pregdo eletronico de modo contrario a Lei Geral de Licitag3es,
pois, muito embora o Decreto 10.024 ndo tenha sido editado para
regulamentar diretamente a Lei 8.666, mas sim a Lei 10.520, os casos
omissos nesta lei, como dito, devem ser resolvidos em fungéo da lei geral.
Nesse sentido, comenta Margal Justen Filho:

“Os principios atinentes a atividade administrativa do Estado e garantidores
do devido processo administrativo asseguram aos particulares a faculdade de
manifestar-se em face de licitagdo instaurada. Na auséncia de solugdo
especifica a propdsito da questdo, aplicar-se-ia o regime do art. 41, § 1° e 2°,
da Lei n°® 8.666/93.”[3]

Dessa forma, o novel regulamento acaba por contrariar, indiretamente, a Lei
8.666, ato de hierarquia superior, o que, em nosso entender, ¢ irregular,
posto que o decreto, por se tratar de ato infralegal, ndo pode inovar na ordem
juridica nem se sobrepor & lei ou contrarid-la, ja& que dela retira seu
fundamento de validade.

E como conclui José dos Santos Carvalho Filho ao afirmar que:

“O poder regulamentar € subjacente a lei e pressupde a existéncia desta.
(..

Por essa razdo, ao poder regulamentar ndo cabe contrariar a lei (contra
legem), pena de sofrer invalidagdo. Seu exercicio somente pode dar-
se secundum legem, ou seja, em conformidade com o contetido da lei e
nos limites que esta impuser. Decorre dai que ndo podem os atos
formalizadores criar direitos e obriga¢des, porque tal ¢ vedado num dos
postulados fundamentais que norteiam nosso sistema juridico”.[4] (grifou-
se)

(..)

[Disponivel em <
https://www.blogiml.com.br/?area=artigo&c=855454c2282297a91c4fe37a9
Oe2eeea> Acesso em 01/04/2022,].




Inobstante tal observacdo e posicionamento, verifica-se que a impugnaco
foi formalizada corretamente e é tempestiva, posto que foi protocolada em 29/9/2022, ou seja,
5 (cinco) dias uteis anteriores a data de abertura da Sessdo, esta que se dard no dia 6/10/2022.
Por se tratar de _licitante, esse prazo ¢ diminuido para 2 (dois) dias tteis.

2. Em relagfio ao mérito, tem-se que o objeto da impugnagdo consta no item
“6” do Edital, subitem “6.1” que trata dos documentos de habilitagdo, mais especificamente

[APe ]

no relativo a habilitagdo técnica constante na alinea “o0”.

66 99

Dispde a alinea “0” a exigéncia de capacidade operacional relativa a
comprovagio de no minimo 10 (dez) eventos semelhantes ao que requerido pela
Administrago relativo ao item “1” do anexo “D”, Termo de Referéncia (TR), que diz respeito
a contratacio de banda para animar o evento, a citar:

(.)

0) Comprovagdo de experiéncia na execug¢do de no minimo 10 (dez) eventos
semelhantes ao objeto deste edital (podendo ser formaturas, casamentos,
desfiles, cerimonial, eventos corporativos e sociais, bailes de réveillon), em
nome da banda citada, mediante apresentagéo de documentos oficiais como
contratos, certiddes, atestados de capacidade técnica, entre outros
documentos habeis, a partir de 2015, n8o sendo aceito somente cartazes e/ou
folders, contudo, os mesmos podem acompanhar os documentos
oficiais,(exigivel para proponente(s) do ITEM 1).

(..)

Justificou-se o contido na alinea acima citada, subitem “12.3” e “12.3.1” no
seguinte sentido:

(..)

12.3.Comprovagio de experiéncia na execu¢do de no minimo 10 (dez)
eventos semelhantes ao objeto deste edital, em nome da banda citada,
mediante apresentagdo de documentos oficiais como contratos, certiddes,
atestados de capacidade técnica, entre outros documentos hébeis, a partir de
2015, ndo sendo aceito somente cartazes e/ou folders, contudo, os mesmos
podem acompanhar os documentos oficiais,(exigivel para proponente(s) do

ITEM 1).
12.3.1 Justifica-se a exigéncia da comprovacdo de experiéncia, devido a
AN fundamental importdncia da capacidade, qualidade técnica e vasta

experiéncia na execugdo deste tipo de servigo, que se difere da simples
animagio de eventos ou bailes tradicionais. Assim sendo, por realizar a 8
edicdo da escolha de rainhas e princesas, o municipio exige experiéncia de
pelo menos 10 (dez) eventos semelhantes, podendo ser formaturas,
casamentos, desfiles, cerimonial, eventos corporativos e sociais, bailes de

reveillon.
I
Z A Lei n. 8.666/93 assim dispde:
A
< Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:



extrai-se que:
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II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertine ”é e

compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objéto-da--

licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e“do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realiza¢do do objeto da licitagdo, bem
como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

()

§ 1° A comprovagio de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo,
no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito pliblico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a:

Gs)
§ 22 As parcelas de maior relevincia técnica e de valor significativo,
mencionadas no pardgrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

§ 3° Sera sempre admitida a comprovag@o de aptiddo através de certiddes ou
atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior.

()

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovagéo de atividade ou de aptiddo com
limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na
licitagdo.

()

Em artigo publicado em 21 de dezembro de 2017 no site do Blog Zenite,

Conforme a sistemdtica adotada pela Lei n° 8.666/93, na etapa de
habilitagdo, entre outros aspectos, a Administragdo deverd analisar a
qualificagdo técnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se dispdem de
conhecimento, experiéncia e aparelhamentos técnico e humano suficientes
para satisfazer o contrato a ser celebrado.

Para isso, a Lei de Licitagdes autoriza a Administragdo a exigir a
comprovagdo da capacitagdo técnico-operacional, nos termos de seu art. 30,
inc. II, e a comprovagdo da capacitagdo técnico-profissional, de acordo com
seu art. 30, § 1°, inc. L.

No primeiro caso (capacitagdo técnico-operacional), a experiéncia a ser
verificada é a da pessoa licitante, devendo comprovar, enquanto organizagio
empresarial, sua aptidio para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo. Quanto & capacitagfo técnico-profissional, o foco da exigéncia € a
demonstragdo da experiéncia do profissional indicado pelo licitante para
atuar como seu responsavel técnico.

Nio obstante o siléncio legal, o TCU reconheceu, por meio da publicagdo da
Stimula n° 263, que:



para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e
valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do
com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.
()
Do voto proferido no Acérddo n° 3.070/2013 — Plenario ainda se extrai a
seguinte passagem fazendo remissdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga:
72. O grupo de estudos fez constar de seu relatério entendimento do STJ
nessa mesma linha (REsp 466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otdvio
Noronha, Segunda Turma, DJ de 20/10/2003):
‘a melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1° inc. I (parte final) da
Lei de Licitacdes orienta-se no sentido de permitir a inser¢do no edital de
exigéncias de quantidades minimas ou de prazos mdximos quando,
vinculadas ao objeto do conmtrato, estiverem assentadas em critérios
razodveis’.
Com base nesses argumentos, concluiu o TCU que a melhor interpretagéo a
ser dada ao dispositivo é a que permite a exigéncia de quantidades minimas
ou prazos maximos relativamente a comprovagdo de qualificagéo técnico-
profissional. Mas, a0 mesmo tempo, a Corte de Contas também adverte que
cumpre ao administrador, diante de cada caso, examinar a natureza do objeto
a ser contratado e avaliar se a fixagdo dessa condigdo se mostra necessaria
para aferigio da qualificagdo técnico-profissional, devendo, se positivo,
expor as justificativas que assim demonstram e atentar para preservar a
competitividade da licitagdo ao méximo possivel, mas sem deixar de
resguardar o interesse da Administragdo em contratar empresa que tenha
efetivamente condigGes técnicas de executar o contrato satisfatoriamente.
Em consonéncia com essa ordem de ideias, o TCU determinou, no Acérddo
n° 3.070/2013 — Plenario, que a unidade jurisdicionada,
em futuras licitagdes, ao exigir quantitativos minimos para fim de
comprovagio da capacidade técnico-profissional das licitantes (art. 30, §
° inc. I, da Lei n° 8.666/93), apresente a devida motivacdo dessa decisio
administrativa, evidenciando que a exigéncia é indispensdvel a garantia do
cumprimento da obrigagio a ser assumida pela vencedora do
certame. (Grifamos.)
Atualmente, no Acérddo n° 534/2016 — Plenério, o Tribunal de Contas da
Unido voltou a decidir ser licito a Administragdo exigir quantitativos para
comprovagéo da capacidade técnico-profissional, inclusive em nivel superior
aos quantitativos exigidos para a demonstragdo da capacidade técnico-
operacional. Isso porque, segundo a conclusdo firmada, “embora a
experiéncia da empresa, sua capacidade gerencial e seus equipamentos sejam
fatores relevantes, profissionais qualificados sdo determinantes para o
desempenho da contratada”.
Nessa ocasido mais recente, a Min. Relatora ponderou que a jurisprudéncia
do Tribunal evoluiu “para admitir ser possivel — e até mesmo imprescindivel
a garantia do cumprimento da obrigagdo — delimitar as caracteristicas que
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devem estar presentes na experiéncia anterior do licitante quantd a ¢
capacidade técnico-operacional e técnico-profissional” e ainda destacou: =t
(...) é compativel com o interesse publico contratar empresas e profissionais

com experiéncia comprovada na execug¢do da obra que se ird executar. A
questio ndo é a exigéncia da comprovacdo de experiéncia anterior, mas a
razoabilidade dos pardmetros estipulados. (Grifamos.)

Com base nesses precedentes, entende-se possivel responder que, de acordo
com a jurisprudéncia do TCU, especialmente as decisdes mais recentes, €
possivel exigir quantitativos minimos para fins de qualificagdes técnica
operacional e profissional em uma mesma licitagdo.

Para tanto, ao exigir quantitativos minimos para fim de comprovagdo da
capacidade técnico-profissional das licitantes (art. 30, § 1°, inc. I, da Lei n°
8.666/93), cumpre a Administragdo apresentar motivagdo capaz de
evidenciar que essa exigéncia € indispenséavel a garantia do cumprimento da
obrigagéo a ser assumida pela vencedora do certame.

Se for esse o caso, conforme afirmou a Min. Relatora do Acdrddo n°
534/2016 — Plenario, ndo ha “problemas em exigir do profissional mais do
que se exigiu da firma, consoante apontado pela unidade técnica. A
experiéncia da empresa na execugdo de obra € importante, mas n&o
determinante. Sem profissional qualificado, a contratada ndo tem o mesmo
desempenho, mesmo que tenha capacidade gerencial e equipamentos”.

No Acoérddo n° 3.070/2013 — Plenério, o Min. Relator ainda menciona em
seu Voto: “71. No mesmo sentido foi proferido o Acérddo 3.390/2011 — 2°
Camara, em que o Tribunal acolheu as justificativas apresentadas pelos
responsaveis no tocante a exigéncia de quantidades minimas em atestados de
capacidade técnico-profissional. Também no Acoérddo 2.939/2010 -
Plenario, de minha relatoria, o Tribunal considerou improcedente
representagdo movida por empresa que questionava, dentre outros aspectos,
a exigéncia de quantitativos minimos em atestados de capacidade técnico-
profissional”.  (Disponivel em: https:/zenite.blog.br/de-acordo-com-a-
jurisprudencia-do-tcu-e-possivel-exigir-quantitativos-minimos-para-

qualificacoes-tecnicas-operacional-e-profissional-em-uma-mesma-licitacao-

se-positivo-os-quantitativos-precisam-ser/ . Acesso em 4/10/2022.

O TCU no Acoérddo 2629/2019 assim dispos:

E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativo
minimo superior a 50% do quantitativo de bens e servicos que se pretende
contratar, exceto se houver justificativa técnica plausivel.

Alguns érgéos publicos estavam (e ainda estéo) exigindo que os Atestado de
Capacidade Técnica, seja de igual quantitativo ao Objeto licitado e as vezes
com exigéncias superior a 100%, o que afronta a legislagdo vigente, em
especial o Art. 30 da lei 8666/93.

Para o professor Joel Menezes Niebuhr:

(-
O patamar de 50% do objeto licitado ndo é previsto em lei. Ele vem sendo
aceito e utilizado pelos 6rgdos de controle de maneira meio que aleatoria,
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sem justificativa técnica consistente. Alguém entendeu que acima de 50% é
excessivo e acabou fazendo valer a ideia. Sem embargo, cada caso guarda as
suas especificidades técnicas e, portanto, é frequente haver variagdes para
mais ou para menos. Como apontado pelo TCU, ¢ pacifico o entendimento
de ser vedada a exigéncia de quantitativo superior ao objeto licitado. Afora
situagdio desse naipe, em que a afronta ao principio da proporcionalidade é
mais do que ostensiva, é possivel a existéncia de pardmetros diferentes. A
legalidade das exigéncias, nesses casos, dependera das justificativas técnicas
e da motivagdo do ato. Dessa maneira, sugere-se que a fixacdo dos
quantitativos minimos seja sempre motivada tecnicamente, a fim de evitar
impugnagdes, recursos e medidas judiciais e de conferir transparéncia as
acdes administrativas. (NIEBUHR. Joel de Menezes. Licitagdo Publica e
Contrato Administrativo. 2. ed. Férum. Belo Horizonte: 2011, pg. 399/400).

Levando isso em consideragdo, deve ser abarcado que o projeto a que a
finalidade publica alcanga é o evento consolidado pela Administragdo que declarou que ird
realizar a 8* edigéio da escolha de rainha e princesas, motivo pelo qual é razoavel a exigéncia
de atestado de qualificagfio técnica operacional relativo a 4 (quatro) eventos semelhantes
realizados nos ultimos 4 (quatro) anos, obedecendo a jurisprudéncia firmada pelo TCU.

CONCLUSAO
1. Opino pelo conhecimento da impugnagéo, pois formal e tempestiva.

2. Opino pelo parcial acolhimento da impugnagéo, no sentido de alterar a
exigéncia de quantitativo minimo exigido de 10 (dez) para 4 (quatro) eventos semelhantes
realizados nos ultimos 4 (quatro)\anos, obedecendo a jurisprudéncia firmada pelo TCU.

3. Anexo a este parecer, segue Certificado da Condi¢do de
Microempreendedor Individual da emprasa Nigui Produg¢des Ltda — Jhonei Francisco Bruch
08017088930.




Certificado da Condicao de
Microempreendedor Individual

Empresario(a)

Nome Civil CPF 121 o)\
JHONEI FRANCISCO BRUCH 080.170.889-30 )
CNPJ Data de Abertura \ / werer O |
30.363.946/0001-83 04/05/2018 . ;

Nome Empresarial

JHONEI FRANCISCO BRUCH 08017088930
Nome Fantasia

NIGUI PRODUCOES E EVENTOS

Capital Social

10.000,00

situagdo Cadastral Vigente

ATIVA

Data da Situagao Cadastral
04/05/2018

Enderego Comercial

CEP Logradouro

Nimero Complemento

89870-000 AVENIDA TOCANTINS 2450 CASA

Bairro Municipio
FIORINI PINHALZINHO

UF
SC

Situagao Atual
Enquadrado na condigéo de MEI
Periodos de Enquadramento como MEI

Periodo Inicio
'° periodo 04/05/2018

Fim

Atividades

Forma de Atuacgao

Porta a porta, postos méveis ou por ambulantes
Ocupagao Principal

Promotor(a) de eventos, independente

Atividade Principal (CNAE)

8230-0/01 - Servigos de organizagéo de feiras, congressos, exposic¢des e festas



